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Liebe Mandantin, lieber Mandant,

auch im vergangenen Monat hat sich rund um Steuern, Recht und Betriebswirtschaft einiges getan. Uber
die aus unserer Sicht wichtigsten Neuregelungen und Entscheidungen halten wir Sie mit Ihren Mandanten-
informationen gerne auf dem Laufenden. Zégern Sie nicht, uns auf einzelne Punkte anzusprechen, wir bera-
ten Sie gerne!
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1. Warum der Arbeitgeber Arbeitszeiten nicht ohne Weiteres dandern kann

Zwar konnen Arbeitgeber kraft Direktionsrecht die Arbeitszeiten ihrer Beschiftigten andern, sie miissen
dabei jedoch deren Interessen angemessen beriicksichtigen. Insbesondere muss Riicksicht auf Haustiere
genommen werden, denn der Tierschutz zidhlt auch im Arbeitsrecht.

Hintergrund

Der Klager war seit 2009 als Fahrer in Teilzeit 25 Stunden die Woche tatig. Von montags bis freitags liefert
er Ublicherweise in der Zeit von 8 Uhr bis 13 Uhr Essen an Kitas, Schulen, Kantinen und Einzelhaushalte aus.
Der Arbeitgeber anderte im Jahr 2020 die Arbeitszeiten und verlangte, dass der Mitarbeiter ab sofort frei-
tags 7 Stunden arbeiten sollte. Montags bis donnerstags sollte er dafiir 20 Minuten weniger arbeiten.

Der Arbeitnehmer weigerte sich, die Neuverteilung der Arbeit zu akzeptieren. Er war darauf angewiesen,
dass die Arbeitszeit vormittags liegt. Denn er hatte die familidren Verpflichtungen wie Haushalt, die Versor-
gung des 84-jahrigen Schwiegervaters sowie die Betreuung des gemeinsamen Hundes ibernommen, da
seine Frau Vollzeit arbeite und zudem noch pendeln misse. Zudem suchte der Arbeitgeber fir fast genau
die alten Zeiten aktuell noch Fahrer. Deshalb war fiir den Klager nicht ersichtlich, weshalb er unbedingt
freitagnachmittags arbeiten sollte.

Entscheidung

Die Klage hatte Erfolg. Das Arbeitsgericht entschied, dass der Arbeitgeber verpflichtet war, den Klager von
montags bis freitags weiter wie bisher in der Zeit von 8-13 Uhr zu beschaftigen. Zwar hat der Mitarbeiter
keinen vertraglichen Anspruch auf die von ihm beanspruchten Arbeitszeiten. Jedoch war der Arbeitgeber
nicht berechtigt, den Klager zu gednderten Arbeitszeiten einzusetzen. Damit Giberschritt der Arbeitgeber die
Grenzen seines Direktionsrechts. Bei dessen Ausilibung bezlglich der Neuverteilung der Arbeitszeiten hatte
der Arbeitgeber namlich sein Ermessen nicht richtig ausgeubt.

Die Weisung des Arbeitgebers zur Anderung der Arbeitszeiten durfte nur nach billigem Ermessen erfolgen.
Dabei sind die Umstande des Einzelfalls in die Abwagung einzubeziehen, wozu auch die sozialen Lebensver-
héltnisse sowie familidre Pflichten zahlen.

Die Interessenabwagung musste vor allem aus Griinden des Tierschutzes zu Gunsten des Klagers ausgehen.
Der Arbeitnehmer konnte seinen Hund nicht 7 Stunden plus Wegezeiten allein lassen. Hunde seien Rudel-
tiere, die bei langerfristigem Alleinsein aufgrund ihrer Urangste in Stress geraten. Auflerdem missten sie
regelmaRig ihre Notdurft verrichten kénnen.

2. Wer Lohnabrechnungen falscht, muss mit fristloser Kiindigung rechnen



Legt ein Arbeitnehmer bei einer Kreditanfrage gefalschte Lohnabrechnungen vor, um liber seine Bonitat
zu tauschen, darf der Arbeitgeber eine auBerordentliche Kiindigung aussprechen.

Hintergrund

Der Arbeitnehmer war seit 2016 in einem Mobilfunkunternehmen als Kundenberater in einem Shop tatig.
Seine monatliche Verglitung bestand aus einem Fixum und Provisionsbestandteilen. Seit 2017 erhielt er ein
monatliches Fixum von 1.500 Euro brutto. Zusammen mit schwankenden Verkaufs- und Bestandsprovisio-
nen erzielte er ein durchschnittliches Monatseinkommen i. H. v. rund 2.500 EUR brutto.

Als der Arbeitnehmer ein Wohngebadude kaufen und den Kauf finanzieren wollte, legte er Abrechnungen
Uber die Monate Oktober bis Dezember 2017 vor, die ein monatliches Festgehalt i. H. v. 4.440 EUR brutto
auswiesen. Ihm wurde daraufhin vorgeworfen, die Abrechnungen gefdlscht und weitere falsche Angaben
gemacht zu haben, um an die Kreditvertrage zu kommen.

Daraufhin stellte der Arbeitgeber den Mitarbeiter mit sofortiger Wirkung frei und kiindigte das Arbeitsver-
haltnis fristlos. Aus Sicht des Arbeitgebers war eine weitere Beschaftigung im Shop nicht langer moglich, da
der Arbeitnehmer mit der Prifung von persénlichen Kundendaten sowie der Verantwortung fiir hochpreisi-
ge Smartphones betraut war.

Der Arbeitnehmer wehrte sich mit seiner Klage gegen seine Kiindigung.

Entscheidung

Das Landesarbeitsgericht entschied, dass die fristlose Kiindigung des Klagers rechtmaliig war. Auch auBer-
dienstlich begangene Straftaten kdnnten das Arbeitsverhaltnis belasten, wenn sie bei objektiver Betrach-
tung ernsthafte Zweifel an der Eignung des Arbeitnehmers fiir seine Tatigkeit begriinden. Dies setzt voraus,
dass das aullerdienstliche Verhalten das Arbeitsverhaltnis konkret beriihrt, insbesondere im Kontext der
Arbeitsleistung oder aber im Bereich des personalen Vertrauens. Im vorliegenden Fall stellte der Betrug des
Mitarbeiters dessen Eignung in Frage.

Flr das Gericht stand zweifelsfrei fest, dass der Kldager bei den Kreditanfragen zur Immobilienfinanzierung
falsche Angaben zu den Einkommensverhaltnissen gemacht und mehrere gefdlschte Lohnabrechnungen
vorgelegt hatte, um den Kreditgeber bewusst Uber seine Bonitat zu tduschen.

Dieses aullerdienstliche Fehlverhalten stellt seine Eignung als Kundenberater nachhaltig in Frage. Zu seinen
Arbeitsaufgaben gehorte, mit Kunden Vertragsgesprache zu fiihren, Vertragsmodalitdten zu erldutern, de-
ren ldentitdt und Daten korrekt zu erfassen und dariiber Vertragsabschliisse zu genieren. Dabei musste er
sich serios, ricksichtsvoll und gesetzeskonform verhalten. Genau diese Pflichten verletzte der Mitarbeiter
bei seiner Kreditanfrage aus wirtschaftlichem Eigennutz grob.

Dem Arbeitnehmer fehlte es durch sein Fehlverhalten insbesondere nachhaltig an der persénlichen Eignung
fiir seine derzeitige Tatigkeit.



1. Zur Drittwirkung der gegen eine Organgesellschaft ergangenen Steuerfestset-
zung

Ist eine Steuerfestsetzung fiir eine Organgesellschaft ergangen, hat diese Drittwirkung. Das hat zur Folge,
dass der Organtrager keinen Vorsteuerabzug aus Eingangsleistungen geltend machen kann, die von Drit-
ten liber die Organgesellschaft bezogen wurden.

Hintergrund

Der Architekt A war in den Jahren 2008 und 2009 Geschaftsfiihrer und Alleingesellschafter zweier GmbHs
(Planungs-GmbH, Projekt-GmbH). Zwischen A als Organtrager und den GmbHs als Organgesellschaften lag
eine umsatzsteuerliche Organschaft vor.

A war auBerdem an 3 KGs als einziger Kommanditist sowie Alleingesellschafter und Geschaftsfiihrer der
Komplementar-GmbH beteiligt. Zwischen dem Unternehmen des A einschlieBlich der zum Organkreis geho-
renden 2 GmbHs und den 3 KGs wurden Leistungen gegen Entgelt ausgetauscht.

Die Umsatzsteuer-Festsetzungen gegeniiber den 3 KGs wurden jeweils formell und materiell bestandskraf-
tig. Sie wiesen zum Teil Vorsteuererstattungen aus.

Im Jahr 2013 beantragte A die Anderung seiner Umsatzsteuer-Festsetzungen 2008 und 2009, da er auf-
grund einer geanderten Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs auch Organtrager der 3 KGs war. Das Fi-
nanzamt lehnte dies ab, da eine Anderung zugunsten des A nur méglich war, wenn die Steuerfestsetzungen
bei den KGs noch anderbar waren. Dies war aber nicht der Fall, da fiir alle 3 KGs Festsetzungsverjahrung
eingetreten war.

Das Finanzgericht gab der Klage statt und entschied, dass es auf eine Abdanderbarkeit der gegeniiber den
KGs ergangenen Steuerfestsetzungen nicht ankam.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof hob das Finanzgerichtsurteil auf, da das Finanzgericht die Drittwirkung der gegeniiber
den KGs ergangenen Steuerfestsetzungen (Vergltungsbescheide) im Verhaltnis zum Organtrdager A nicht
beachtet hat.

Nach der gednderten Rechtsprechung handelt es sich bei den 3 KGs um Organgesellschaften. Mit Tochter-
personengesellschaften kann eine Organschaft bestehen. Auch wenn deshalb gegeniiber den KGs als Or-
gangesellschaften keine Steuerfestsetzungen hatten ergehen dirfen bzw. diese rechtswidrig sind, entfalten
sie gleichwohl Wirksamkeit und ergeben eine Drittwirkung gegeniiber dem Organtrager. Aus dieser Dritt-
wirkung folgt, dass die Beriicksichtigung der KGs als Organgesellschaften beim Organtrdger ausgeschlossen
ist.

Es verstoRt gegen Treu und Glauben, wenn der Steuerpflichtige aufgrund einer Rechtsprechungsanderung
eine Erweiterung seiner bisherigen Rechtsstellung erreichen will, ohne die sich aus der neuen Rechtspre-
chung ergebenden negativen Folgen hinzunehmen. Das gilt ebenso im Verhaltnis von Organtrager und Or-
gangesellschaft. Waren ein Einzelunternehmer und eine KG nach bisheriger Rechtsprechung gesonderte



Steuerpflichtige, wahrend der Einzelunternehmer nach der geanderten Rechtsprechung Organtrager der KG
als Organgesellschaft ist, ist es mit dem Grundsatz von Treu und Glauben nicht vereinbar, dass bei dem
einen Unternehmensteil (hier: Organtrager) die bislang fir den anderen Unternehmensteil (hier: KG) fest-
gesetzte Steuervergiitung beriicksichtigt wird, wihrend eine korrespondierende Anderung der Steuerfest-
setzung beim anderen Unternehmensteil (hier: KG) am Vertrauensschutz in die bisherige Rechtsprechung
scheitern soll.

Aufgrund der Drittwirkung steht zwar fest, dass A als Organtrager keinen Vorsteuerabzug aus Eingangsleis-
tungen geltend machen kann, die iber die KGs als Organgesellschaften von Dritten bezogen wurden. Je-
doch bleibt das Recht des Organtragers, die Nichtbesteuerung von Innenleistungen geltend zu machen, die
er an die Organgesellschaft erbracht hat, unberiihrt. A ist nicht gehindert, im Verfahren der ihm gegeniber
ergangenen Steuerfestsetzungen geltend zu machen, dass eine Organschaft vorliegt und er Umsatze, die
aufgrund der Organschaft als nicht steuerbare Innenumsétze anzusehen sind, zu Unrecht versteuert hat.

Der Bundesfinanzhof verwies den Fall an das Finanzgericht zuriick. Dieses hat den Umfang der nicht steuer-
baren Innenumsatze festzustellen.

1. Berufsunfdhigkeitsversicherung: Vorerkrankungen sollte man besser nicht
verschweigen

Verschwiegene Krankheiten oder deren Verharmlosung bei Abschluss einer Berufsunfahigkeitsversiche-
rung konnen den Versicherungsschutz kosten. Denn die Versicherung darf in diesem Fall vom Vertrag
zuriicktreten und ist von der Zahlungspflicht befreit.

Hintergrund

Die Klagerin war berufsunfahig geworden und nahm deshalb ihre Berufsunfahigkeitsversicherung in An-
spruch. Nachdem jedoch bekannt geworden war, dass die Klagerin Gesundheitsfragen im Antrag teilweise
falsch beantwortet hatte, trat die Versicherung wegen arglistiger Tauschung vom Vertrag zurlick.

Bei der Frage nach vorangegangenen arztlichen Behandlungen und Krankenhausaufenthalten hatte die
Klagerin diverse, teils chronische Krankheiten verschwiegen. Tatsachlich aber hatte sie sich in den 5 Jahren
vor Antragstellung mehreren Behandlungen unterzogen. Sie war in arztlicher Behandlung wegen eines
chronischen Schmerzsyndroms. Zudem hatte sie eine mehrfache Gastritis, Oberbauchkoliken und einen
Reizdarm.

Wegen der Schmerzen im Oberbauch wurde sie in dem relevanten Zeitraum auch einmal in die Notauf-
nahme eines Krankenhauses eingewiesen mit anschlieBendem stationaren Aufenthalt. Dazu kamen noch
Krankheiten wie eine Angina, eine Mandel- und eine Augenbindehautentziindung.






Entscheidung

Das Oberlandesgericht gab der Versicherung Recht. Die Versicherung hat die Moéglichkeit der Anfechtung
eines Vertrags, wenn der Versicherungsnehmer seine Offenbarungspflicht arglistig verletzt. Voraussetzung
dafiir ist, dass der Versicherungsnehmer gefahrenerhebliche Umstdnde kennt, sie dem Versicherer wissent-
lich verschweigt und dabei billigend in Kauf nimmt, dass der Versicherer sich eine unzureichende Vorstel-
lung Gber das Risiko bildet und dadurch in seiner Entscheidung tGber den Abschluss eines Versicherungsver-
trags beeinflusst werden kann.

Es ist bereits hochstrichterlich entschieden, dass kiinftige Versicherungsnehmer die in einem Versiche-
rungsformular gestellten Gesundheitsfragen grundsatzlich erschopfend beantworten missen. Sie dirfen
sich bei der Beantwortung der Fragen weder auf Krankheiten oder Schaden von erheblichem Gewicht be-
schranken noch vermeintlich weniger gewichtige Gesundheitseinschrankungen verschweigen.

Potenzielle Versicherungsnehmer miissen auch solche Beeintrachtigungen angeben, die noch keinen
Krankheitswert haben, es sei denn, sie sind offenkundig belanglos oder vergehen alsbald, denn die Bewer-
tung der Gesundheitsbeeintrachtigung ist Sache des Versicherers.

Das starke Verharmlosen gewisser Umstande indiziere Arglist ebenso wie das Verschweigen schwerer oder
chronischer Erkrankungen. Die starke Verharmlosung ihrer (iber Jahre wahrenden chronischen Schmerzen
und Erkrankungen spreche im vorliegenden Fall fiir die Annahme von Arglist.

Die durch die Behandlungsunterlagen belegte erhebliche und lang andauernde chronische Leidensgeschich-
te der Frau und die Tatsache, dass sie sich bei der Antragstellung als vollkommen gesund dargestellt habe,
spricht nach Ansicht des Gerichts fiir einen Tauschungsvorsatz der Frau.

2. Fihrt der insolvenzbedingte Ausfall einer privaten Darlehensforderung zu ei-
nem Verlust?

Kommt es insolvenzbedingt zu einem Ausfall einer privaten Darlehensforderung, stellt sich die Frage, ob
dies zu einem Verlust bei den Einkiinften aus Kapitalvermogen fiihrt. Jedenfalls ist von einem endgiilti-
gen Ausfall der Kapitalforderung auszugehen, wenn liber das Vermogen des Schuldners das Insolvenzver-
fahren eréffnet wurde und der Insolvenzverwalter gegeniiber dem Insolvenzgericht die Masseunzulang-
lichkeit angezeigt hat.

Hintergrund

X gewahrte im Jahr 2010 ein verzinsliches Darlehen. Ab August 2011 erfolgten keine Riickzahlungen mehr.
Uber das Vermégen des Darlehensnehmers wurde im August 2012 das Insolvenzverfahren eréffnet. X mel-
dete seine noch offene Forderung zur Insolvenztabelle an. Im Oktober 2012 zeigte der Insolvenzverwalter
gegeniber dem Insolvenzgericht die Masseunzulanglichkeit an. Die Masseunzuldnglichkeit dauerte wah-
rend des Insolvenzverfahrens an. Im Jahr 2016 wurde das Insolvenzverfahren mangels Masse schlieflich
eingestellt.

X machte fiir das Jahr 2012 den Ausfall seiner Darlehensforderung als Verlust bei seinen Einkiinften aus
Kapitalvermdgen geltend, was das Finanzamt ablehnte.

Das Finanzgericht gab der Klage statt. Der Verlust war aufgrund der Anzeige der Masseunzuldnglichkeit im
Jahr 2012 zu berlicksichtigen.



Entscheidung

Der Bundesfinanzhof wies die Revision des Finanzamts zurilick. Der Forderungsausfall ist im Jahr 2012 zu
beriicksichtigen.

Die Minderung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit aufgrund eines endgiiltig feststehenden Forderungs-
ausfalls ist zu beriicksichtigen. Ausnahmsweise kann der Verlust auch schon frither entstanden sein, wenn
bereits zu diesem Zeitpunkt nicht mehr mit Rickzahlungen zu rechnen ist und ausreichende objektive An-
haltspunkte fiir eine Uneinbringlichkeit der Forderung vorliegen. Die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens
Uber das Vermogen des Schuldners reicht hierfir i. d. R. nicht aus. Anders ist es, wenn die Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens mangels Masse abgelehnt wird oder "aus anderen Griinden" feststeht, dass nicht mehr
mit einer wesentlichen Anderung des Verlusts nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens zu rechnen ist.

Mit der Anzeige andert sich die Zielrichtung des Insolvenzverfahrens. Der Insolvenzverwalter bleibt zwar zur
Verwaltung und Verwertung der Masse verpflichtet. Das Insolvenzverfahren wird jedoch fortan mit dem
Ziel fortgesetzt, die noch vorhandene Restmasse im Interesse der Masseglaubiger zu verwerten. Im Zeit-
punkt der angezeigten Masseunzuldnglichkeit steht deshalb mit der erforderlichen Sicherheit fest, dass auf
die Forderungen der Insolvenzgldaubiger keine Zahlungen mehr erfolgen werden und damit nicht mehr mit
einer Anderung des Verlusts zu rechnen ist. Damit lagen im vorliegenden Fall ausreichende objektive An-
haltspunkte fiir die Uneinbringlichkeit der Forderung des X vor.

Dass grundsatzlich die Moglichkeit besteht, bei Massebesserung wieder in das "normale" Insolvenzverfah-
ren zurlckzukehren, steht der Uneinbringlichkeit nicht entgegen. Denn dies dndert nichts daran, dass im
Zeitpunkt der angezeigten Masseunzulanglichkeit die Insolvenzmasse objektiv nicht ausreichend ist, um alle
Masseglaubiger voll zu befriedigen, so dass eine auch nur anteilige Befriedigung der Insolvenzglaubiger
nicht mehr zu erwarten ist.

Bei der ausgefallenen Darlehensforderung handelt es sich auch nicht um eine sonstige Masseverbindlich-
keit, die nach der Anzeige der Masseunzulanglichkeit noch Aussicht auf Befriedigung nach Maligabe des
Rangverhaltnisses hatte. Auch liegt kein Fall eines bei Insolvenzer6ffnung abgeschlossenen, aber beidseits
noch nicht erfiillten Schuldverhaltnisses vor. Denn X hatte bereits vor Insolvenzeréffnung die Darlehensva-
luta an den Darlehensnehmer ausgezahlt und seine vertragliche Verpflichtung daher vollstandig erfillt. Er
besaR deshalb einen bei Er6ffnung des Insolvenzverfahrens begriindeten Anspruch auf Riickzahlung, der fir
die Dauer der Masseunzuldnglichkeit von einer Teilnahme an der Verwertung der Restmasse ausgeschlos-
sen war.

1. Installation einer Photovoltaikanlage: Vorsteuerabzug auch fiir Dachrepara-
tur?

Muss ein Dach, auf dem eine Photovoltaikanlage installiert ist, repariert werden, kann aus den Rechnun-
gen nicht der volle Vorsteuerabzug geltend gemacht werden, sondern nur der unternehmerische Nut-
zungsanteil.
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Hintergrund

Der Klager betreibt seit 2009 eine auf dem Dach seines Wohnhauses installierte Photovoltaikanlage. Den
damit erzeugten Strom verkauft er. Bei der Installation der Photovoltaikanlage auf einer Seite des Sattel-
dachs wurde dieses beschadigt. Dadurch drang Feuchtigkeit ein, was zu weiteren Schaden fiihrte. Erst 2019
stellte der Klager dies fest und lief} die Schaden von einem Dachdecker beheben. Aus dessen Rechnungen
machte der Klager den vollen Vorsteuerabzug geltend, da er von einem ausschlieBlich unternehmerischen
Leistungsbezug fiir die Photovoltaikanlage ausging.

Das Finanzamt lehnte den gesamten Vorsteuerabzug ab, da der unternehmerische Verwendungsanteil
durch Stromerzeugung unter der fiir den Vorsteuerabzug erforderlichen Mindestnutzung von 10 % lag.

Entscheidung

Die Klage vor dem Finanzgericht hatte keinen Erfolg. Das Finanzamt hatte dem Klager zu Recht den gesam-
ten Vorsteuerabzug versagt, weil er die Leistungen des Dachdeckers zu weniger als 10 % fir sein Unter-
nehmen nutzte. Der Dachdecker fihrte Werklieferungen fiir die gesamte Dachflache aus. Deshalb kommt
es flr die erforderliche unternehmerische Mindestnutzung auf die Verwendung des gesamten Gebaudes
unter Einschluss aller Flachen unter dem Dach und der gesamten Dachflache an.

Die Reparatur kam dem gesamten Haus zugute, weil die eindringende Feuchtigkeit geeignet war, das ge-
samte Haus zu beschadigen. Daher sind auch die Reparaturkosten dem gesamten Gebaude zuzurechnen.
Einzubeziehen in die Verhaltnisrechnung zur Feststellung der unternehmerischen Mindestnutzung sind
daher die Innenraume und die nicht unternehmerisch genutzten Dachflachen. Zwar ist auch das Finanzge-
richt davon Uberzeugt, dass die behobenen Schaden ausschlieBlich durch die Installation der Photovoltaik-
anlage entstanden sind. Dies flihrt jedoch nicht dazu, dass von einer ausschlieBlich unternehmerischen
Nutzung der bezogenen Werklieferung auszugehen ist. Ein direkter und unmittelbarer zwischen Eingangs-
umsatz und zum Vorsteuerabzug berechtigenden Ausgangsumsatz bedeutet nicht auch eine ausschlieRlich
unternehmerische Nutzung.

1. Erbschaftsteuer: Steuerbefreiung fiir Familienheim gilt nur fiir 1 Objekt

Die Steuerbefreiung fiir ein Familienheim gilt nur fiir eine Wohnung, die der Erblasser bis zu seinem Tod
selbst genutzt hat. Sie kann nicht fiir andere Wohnungen, in denen der Erblasser friiher einmal gelebt
hat, in Anspruch genommen werden.

Hintergrund

Am 19.6.2015 verstarb A, die Mutter des Klagers. Die Erblasserin hatte bis dahin in dem ihr gehdrenden
und von ihr gemeinsam mit B — ihrer Tochter und Schwester des Klagers — bewohnten Wohnhaus in X ge-
lebt. Dort war die Erblasserin auch mit ihrem Wohnsitz gemeldet.
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Mit notariell beurkundetem Vertrag vom 8.6.2016 setzten der Klager und seine Schwester die zwischen
beiden bestehende Erbengemeinschaft nach ihrer Mutter dahingehend auseinander, dass der Klager das
Haus in Y und seine Schwester das Haus in X jeweils zum Alleineigentum erhielten. Der Kldager und seine
Schwester reichten die Erbschaftsteuererklarungen ein. Die Schwester des Klagers deklarierte das Haus in X
teilweise als steuerbefreites Familienheim.

Auch der Klager beantragte fiir sein Haus in Y die entsprechende Steuerbefreiung. Das Finanzamt gewahrte
diese jedoch nicht und setzte dementsprechend Erbschaftsteuer fest.

Der Klager ist dagegen der Ansicht, dass ihm die Steuerbefreiung als Familienheim fiir das Haus in Y zusteht.
Eine Wohnnutzung ware flr seine Eltern ab 2002 auf Dauer ausgeschlossen gewesen. Ein barrierefreier
Umbau des Hauses war nicht moéglich. Deshalb bestanden seinerzeit zwingende Griinde fiir seine Eltern,
aus dem Haus auszuziehen. Er sei dann zum 19.6.2002 selbst in das Haus eingezogen und bewohne es als
Erbe seiner Mutter tGber den Erbfall hinaus weiter selbst.

Entscheidung

Die Klage hatte bezlglich der Steuerbefreiung fiir ein Familienheim keinen Erfolg. Die tatbestandlichen
Voraussetzungen der Steuerbefreiung als Familienheim sind im Streitfall in Bezug auf das Haus in Y nicht
erfillt. Das Finanzamt hat dem Klager die Steuerbefreiung als Familienheim zu Recht versagt, weil die Erb-
lasserin das Haus in Y weder bis zu ihrem Tode zu Wohnzwecken eigengenutzt hat noch der der Eigennut-
zung gleichgestellte Ausnahmetatbestand vorgelegen hat. Entscheidend ist, dass die Erblasserin durch ihren
Auszug aus ihrem Haus in Y ihren bis dahin dort befindlichen Hausstand in Y aufgegeben und fiir einen Zeit-
raum von weit lUber einem Jahrzehnt einen neuen Hausstand in ihrem weiteren Haus in X begriindet und
unterhalten hatte. Hierdurch hatte die Erblasserin ihren Lebensmittelpunkt nach X verlegt.

Erfiillt die zum neuen Lebensmittelpunkt bestimmte Wohnung ihrerseits die Voraussetzungen fiir ein Fami-
lienheim, scheidet die Anwendung der Steuerbefreiung fiir die bisherige Wohnung aus. Der Auszug aus der
bislang eigengenutzten Immobilie unter gleichzeitiger Verlegung des Lebensmittelpunktes in eine andere
eigengenutzte Immobilie ist nicht mit dem vom Gesetzgeber ins Auge gefassten Fall des Umzugs in ein Se-
nioren- oder Pflegeheim aus zwingenden gesundheitlichen Griinden gleichzustellen. Die Steuerbefreiung als
Familienheim kann schlieBlich auch nur fiir ein einziges Objekt in Betracht kommen. Dies gilt sowohl bei
gleichzeitiger Eigennutzung mehrerer Immobilien durch den Erblasser zu seinen Lebzeiten als auch im Falle
zeitlich aufeinander folgender Eigennutzung verschiedener in seinem Eigentum stehender Immobilien.

Das Haus in Y hat deshalb im Zeitpunkt des Todes der Erblasserin als deren Familienheim nicht mehr in
Betracht kommen kénnen.

1. Fahrtenbuchmethode: Treibstoffverbrauch darf geschatzt werden

Zeigt eine betriebliche Zapfsaule weder die abgegebene Treibstoffmenge noch den Preis an, diirfen die
Treibstoffkosten eines Dienstwagens im Rahmen der Fahrtenbuchmethode aus dem geschiatzten Ver-
brauch des Fahrzeugs abgeleitet werden.
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Hintergrund

Ein Arbeitgeber versteuerte die private Dienstwagennutzung seiner Arbeitnehmer nach der Fahrtenbuch-
methode. Die hierflir zugrunde gelegten Gesamtkosten der Fahrzeuge hatte er zwar weitgehend durch
Belege nachgewiesen, die angefallenen Treibstoffkosten konnte er aber nicht einzeln belegen. Denn die
Fahrzeuge waren an einer betrieblichen Zapfsaule betankt worden, die weder die abgegebene Treibstoff-
menge noch den Preis angezeigt hatte. Der Arbeitgeber griff daher zu einer Schatzung der Treibstoffkosten,
indem er aus seinen Einkaufsrechnungen den durchschnittlichen Treibstoffpreis errechnete und den Ver-
brauch der Fahrzeuge den Herstellerangaben entnahm.

Das Finanzamt erachtete die Fahrtenbuchmethode als nicht anwendbar, weil die Gesamtkosten der Fahr-
zeuge nicht belegmaRig nachgewiesen waren. In der Folge flhrte es die Privatnutzungsversteuerung nach
der 1 %-Methode durch.

Entscheidung

Die Klage hatte Erfolg. Das Finanzgericht entschied, dass die glinstigere Fahrtenbuchmethode vorliegend
anwendbar war.

Die Finanzrichter waren der Ansicht, dass neben einem ordnungsgemald gefiihrten Fahrtenbuch auch der
erforderliche Belegnachweis fiir die Gesamtkosten der Kfz vorlag. Die Schatzung des konkreten Treibstoff-
verbrauchs stellte nach Gerichtsmeinung nur einen geringfligigen Mangel dar, der nicht zur Verwerfung der
Fahrtenbuchmethode fihrte. Dem erforderlichen Nachweis der Aufwendungen wurde dadurch Geniige
getan, dass der Arbeitgeber die Einkaufsrechnungen fir den Treibstoff vorgelegt und den Treibstoffver-
brauch aus dem hochsten vom Fahrzeughersteller angegebenen Verbrauch pro Kilometer abgeleitet hatte.

1. ErschlieBungsbeitrag im StraBenbau: Keine begiinstigte Handwerkerleistung

Die ErschlieBung einer 6ffentlichen StraBe stellt keine begiinstigte Handwerkerleistung i.S.d. § 35a EStG
dar. Denn die ErschlieBung einer 6ffentlichen StraBe steht nicht im raumlich-funktionalen Zusammen-
hang zum Haushalt des Steuerpflichtigen.

Hintergrund

Das Eigenheim der Eheleute lag bisher an einer unbefestigten Sandstralie. Im Jahr 2015 wurden sie von der
Gemeinde wegen der erstmaligen Herstellung einer asphaltierten StraRe mit Vorauszahlungsbescheid zur
Finanzierung des beitragsfahigen ErschlieBungsaufwands herangezogen. Von dem Betrag i. H. v. 3.000 EUR
machten sie den darin enthaltenen Lohnkostenanteil mit geschatzt 50 % als begilinstigte Handwerkerleis-
tungen nach § 35a Abs. 3 EStG geltend.
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Das Finanzamt und auch das Finanzgericht lehnten dies ab. Der Bezug der Leistungen zum Haushalt war
nicht gegeben.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof schlieRt sich den Argumenten von Finanzamt und Finanzgericht an, denn es fehlt an
einer "im Haushalt" erbrachten Handwerkerleistung. Der allgemeine Stralenbau kommt nicht nur den ein-
zelnen Grundstiickseigentiimern, sondern allen Nutzern zugute.

Auch Handwerkerleistungen, die jenseits der Grundstlicksgrenze auf fremdem, beispielsweise 6ffentlichem
Grund erbracht werden, kdnnen beglinstigt sein. Es muss sich dabei allerdings um Leistungen handeln, die
in unmittelbarem raumlichen Zusammenhang zum Haushalt durchgefiihrt werden und dem Haushalt die-
nen. Hiervon ist insbesondere auszugehen, wenn der Haushalt des Steuerpflichtigen an das 6ffentliche Ver-
sorgungsnetz angeschlossen wird.

Im Gegensatz zu Arbeiten an der individuellen Grundstiickszufahrt ab der Abzweigung von der eigentlichen
StraRe sind MaRnahmen an der StraBe nicht begiinstigt. Denn sie sind nicht grundstiicks- und damit nicht
haushaltsbezogen. Es fehlt an einem raumlich-funktionalen Zusammenhang der Leistung mit dem Haushalt
des einzelnen Grundstilickseigentiimers. Dass der Stralenbau auch fiir den einzelnen Grundstiickseigenti-
mer "wirtschaftlich vorteilhaft" ist, ist insoweit unerheblich. Die Abrechnung anhand der Grundstiicksflache
und einem Nutzungsfaktor dndert an der fehlenden raumlich-funktionalen Beziehung zum Haushalt nichts.
Denn diese Berechnung dient lediglich der Verteilung der Kosten auf die Beitragspflichtigen und fihrt nicht
dazu, dass der einzelne Anlieger nur fiir das vor seinem Grundstlick verlaufende StraBenstiick zahlt.

2. Gewdhrung von Kindergeld fiir ein im Nordteil von Zypern studierendes Kind?

Studiert ein Kind im nordlichen Teil der Republik Zypern, kdnnen die Eltern kein Kindergeld beanspru-
chen. Denn hierbei handelt es sich nicht um einen EU-Mitgliedstaat.

Hintergrund

Die Klagerin beantragte Kindergeld fiir ihre Tochter E fiir den Zeitraum Januar 2019 bis Januar 2020. E stu-
dierte im Nordteil von Zypern. Die Familienkasse lehnte den Antrag ab.

Das Finanzgericht wies die anschlieRende Klage ab, da E im Streitzeitraum weder einen Wohnsitz oder ge-
wohnlichen Aufenthalt im Inland noch einen im Mitgliedstaat der Europaischen Union (EU) gehabt habe.

Mit der Nichtzulassungsbeschwerde begehrt die Klagerin die Zulassung der Revision. Sie macht u.a. geltend,
dass die Frage, ob auch das Territorium der Tirkischen Republik (Nordzypern) ein EU-Mitgliedstaat ist,
grundsatzliche Bedeutung hat und die Fortbildung des Rechts eine Entscheidung des Bundesfinanzhofs
erfordert.

Entscheidung

Die Nichtzulassungsbeschwerde hatte keinen Erfolg. Der Bundesfinanzhof wies diese als unbegriindet zu-
rick.

-15-



Der Kindergeldanspruch setzt voraus, dass das Kind entweder im Inland oder in einem EU-Mitgliedstaat
oder in einem Staat, auf den das Abkommen Uber den Europadischen Wirtschaftsraum Anwendung findet,
seinen Wohnsitz oder seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat.

Schon aus dem Wortlaut "Mitgliedstaat" ergibt sich, dass der Beitritt des Staates zur EU vorausgesetzt wird
und es entgegen der Ansicht der Klagerin nicht allein auf einen territorialen Aspekt ankommt. Entscheidend
fir die Bestimmung als EU-Mitgliedstaat ist nicht allein, ob das Gebiet volkerrechtlich dem Gebiet der EU
zugeordnet werden kann. Im Bereich der vélkerrechtlich nicht anerkannten Tirkischen Republik findet EU-
Recht keine Anwendung, solange die Regierung der Republik Zypern in diesem Gebiet keine tatsachliche
Kontrolle austibt. Solange die Republik Zypern Hoheitsakte in Nordzypern und damit auch EU-Recht nicht
durchsetzen kann, gilt der nordliche Teil der Insel Zyperns nicht als EU-Mitgliedstaat. Damit bestand fir die
Tochter kein Anspruch auf Kindergeld.

3. Kindergeld und Freibetrage: Giinstigerpriifung bei Steuerermafligungen

Leben die Eltern dauerhaft getrennt, kann die Ubertragung des Kinderfreibetrags und des Freibetrags fiir
den Betreuungs- und Erziehungs- oder Ausbildungsbedarf nicht allein auf den Antrag eines Elternteils
gestiitzt werden.

Hintergrund

Der Klager erzielte im Jahr 2015 Entschadigungen, die aufgrund des Abgeordnetenstatuts des Europaischen
Parlamentes gezahlt wurden. Auf diesen Betrag erhob die Europaische Union eine Gemeinschaftssteuer.
Der Sohn des Klagers wohnt seit 2010 bei der Mutter, die das Kindergeld bezieht. Die Eltern sind mittlerwei-
le geschieden. Den Kinderfreibetrag und den Freibetrag fiir den Betreuungs- und Erziehungs- oder Ausbil-
dungsbedarf (BEA-Freibetrag) nahm antragsgemal} der Kldager in Hohe der auf beide Elternteile entfallen-
den Betrage in Anspruch.

Bei der Veranlagung zur Einkommensteuer 2015 ergab die vom Finanzamt vorgenommene Glinstigerpri-
fung, dass die gebotene steuerliche Freistellung des Existenzminimums des Kindes durch den Kindergeldan-
spruch vollstandig bewirkt worden war. Im Einkommensteuerbescheid 2015 erfolgte deshalb kein Abzug
der kindbedingten Freibetrage.

Das Finanzgericht gab der Klage statt. Es ging davon aus, dass die Ginstigerprifung ohne Berlicksichtigung
der anzurechnenden EU-Steuer, der sonstigen Steuerermaligungen und der Hinzurechnung des Kindergel-
des erfolgen muss.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof hob das Finanzgerichtsurteil auf und verwies die Sache an das Finanzgericht zuriick.
Das Finanzgericht hat keine hinreichenden Tatsachenfeststellungen zu der Frage getroffen, ob der Klager zu
Recht den Kinderfreibetrag und den BEA-Freibetrag der Kindsmutter in Anspruch genommen hat.

Bei verheirateten, aber dauernd getrenntlebenden Elternteilen kann die Ubertragung des Kinderfreibetrags
und des Freibetrags flr den Betreuungs- und Erziehungs- oder Ausbildungsbedarf von einem auf den ande-
ren Elternteil nicht allein auf den Antrag eines Elternteils gestiitzt werden.

Die Ubertragung des Kinderfreibetrags scheidet aus, wenn der Elternteil, dessen Freibetrag auf den ande-
ren Elternteil Gbertragen werden soll, seiner Unterhaltspflicht im Wesentlichen nachgekommen ist.
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Die Ubertragung des BEA-Freibetrags scheidet aus, wenn das Kind bereits volljahrig ist oder bei dem Eltern-
teil, dessen Freibetrag auf den anderen Elternteil (ibertragen werden soll, gemeldet ist.

Bei nicht zusammenveranlagten Elternteilen ist fir die Glinstigerpriifung dem Anspruch auf Kindergeld die
Differenz zwischen der Steuer nach dem Grundtarif auf das Einkommen ohne Abzug der Freibetrage und
der Steuer nach dem Grundtarif auf das Einkommen nach Abzug der Freibetrage gegenliberzustellen.

Fihrt die Vergleichsrechnung zu dem Ergebnis, dass die Freibetragsgewahrung flir den Steuerpflichtigen
glnstiger ist, ist die Hinzurechnung des Kindergeldanspruchs erst nach Anwendung der SteuerermalSi-
gungsvorschriften durchzufiihren, mit der Folge, dass sich aus dem hinzugerechneten Kindergeldanspruch
bei Anwendung der SteuerermaRigungsvorschriften kein zusatzliches Verrechnungspotenzial ergibt.

4. Kindergeld: Wann beginnt ein Studium, wann endet es?

Ein Studium beginnt erst, wenn AusbildungsmaRnahmen durchgefiihrt werden, und nicht schon mit der
Bewerbung fiir dieses Studium. Ein Studium endet, wenn alle erforderlichen Priifungsleistungen erbracht
und das Priifungsergebnis bekannt gegeben worden sind. Das kann auch online geschehen.

Hintergrund

Die Klagerin ist die Mutter ihrer Tochter A. Diese war ab Marz 2015 an einer Hochschule in einem Master-
studiengang eingeschrieben. Nachdem ihr zunachst der erfolgreiche Abschluss miindlich mitgeteilt worden
war, stellte die Hochschule den Abschluss und die Abschlussnoten Ende Oktober 2016 online. Die Zeugnisse
holte A Ende November 2016 personlich im Prifungsamt ab.

Ab April 2017 war A fiir ein weiteres Bachelorstudium an einer technischen Universitat eingeschrieben, fir
das sie sich im Mdrz 2017 beworben hatte.

Die Familienkasse hob die Kindergeldfestsetzung ab November 2016 bis Februar 2017 auf.

Die Klage der Mutter vor dem Finanzgericht wurde zuriickgewiesen, da von November 2016 bis Februar
2017 kein Anspruch auf Kindergeld bestand.

Entscheidung

Die Revision hatte ebenfalls keinen Erfolg. Der Bundesfinanzhof entschied, dass die Tochter A im Streitzeit-
raum weder wegen einer bestehenden Berufsausbildung noch wegen einer Ubergangszeit zwischen 2 Aus-
bildungsabschnitten kindergeldrechtlich beriicksichtigt werden kann.

Ein Hochschulstudium beginnt noch nicht mit der Bewerbung fiir dieses Studium. Die Bewerbung um einen
Ausbildungsplatz ist der Ausbildung selbst nicht gleichzusetzen. Denn zu diesem Zeitpunkt werden noch
keine ernsthaften und nachhaltigen Ausbildungsmalnahmen durchgefiihrt.

Die Beendigung eines ernsthaft betriebenen und erfolgreich durchgefiihrten Hochschulstudiums setzt
grundsatzlich zum einen voraus, dass das Kind die letzte nach der einschlagigen Prifungsordnung erforder-
liche Prifungsleistung erfolgreich erbracht hat. Zum anderen missen dem Kind samtliche Priifungsergeb-
nisse bekannt gegeben worden sein. Die Bekanntgabe erfordert regelmafig, dass das Kind entweder eine
schriftliche Bestatigung Uber den erfolgreichen Abschluss und die erzielten Abschlussnoten erhalten hat
oder es muss jedenfalls objektiv in der Lage gewesen sein, sich selbst eine solche schriftliche Bestatigung
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Gber ein Online-Portal der Hochschule erstellen zu kdnnen. Die miindliche Mitteilung der Prifungsergeb-
nisse ist regelmaRig nicht ausreichend.

Im vorliegenden Fall wurden der Abschluss und die Abschlussnoten im Masterstudiengang Ende Oktober
2016 online gestellt. Somit hatte A zu diesem Zeitpunkt objektiv die Mdglichkeit, eine schriftliche Bestati-
gung Uber das Erreichen des Abschlusses und die Abschlussnoten auszudrucken.

Das danach aufgenommene Bachelorstudium begann erst im April 2017, als AusbildungsmaRnahmen tat-
sachlich stattfanden, und damit noch nicht mit der im Marz 2017 erfolgten Bewerbung. Die Voraussetzun-
gen fiir eine Ubergangszeit lagen nicht vor. Die Zeit zwischen den Ausbildungsabschnitten umfasste die
vollen Monate November 2016 bis Marz 2017 und damit nicht maximal 4, sondern 5 Kalendermonate.

5. Wann der Trager einer Privatschule nicht mehr gemeinniitzig ist

Sind die Schulgebiihren einer Privatschule so hoch, dass trotz Stipendienangebots die Schiilerschaft sich
nicht mehr als Ausschnitt der Allgemeinheit darstellt, kann die Gemeinniitzigkeit aberkannt werden.
Denn dann férdert diese Schule mit dem Schulbetrieb nicht mehr die Aligemeinheit.

Hintergrund

Die Klagerin, eine GmbH, verfolgt nach ihrer Satzung den Zweck der Férderung der Erziehung, der Volks-
und Berufsbildung sowie der internationalen Gesinnung und des Volkerverstandigungsgedankens. Dieser
Satzungszweck soll insbesondere durch die Errichtung und den Betrieb einer internationalen Schule mit
Englisch als erster Unterrichtssprache als Ergdnzungsschule in privater Tragerschaft verwirklicht werden.
Dabei wird nach der Satzung bei mindestens 25 % der Schiiler keine Sonderung nach den Besitzverhéltnis-
sen der Eltern und der Privatschulgesetze vorgenommen. Mit Bescheid aus dem Jahr 2014 stellte das Fi-
nanzamt fest, dass die Satzung der Klagerin die satzungsmaRigen Voraussetzungen nach den §§ 51, 59, 60
und 61 AO erfiillt.

Die Klagerin libernahm ab dem Jahr 2014 als neue Tragergesellschaft die X-Schule. Die vorherige Tragerge-
sellschaft der Schule war als allgemeinbildende internationale Ergdnzungsschule anerkannt. Die Anerken-
nung der vorherigen Tragergesellschaft ging auf die Kldgerin lber.

Die Klagerin erhob Schulgebiihren zwischen ca. 11.000 EUR und 17.000 EUR pro Jahr zzgl. Verwaltungsge-
blhren von jahrlich 400 EUR. Dazu kamen noch einmalig anfallende Einschreibegebihren i. H. v. 3.000 EUR
bis 7.000 EUR.

Begabten Schilern aus Familien mit bestimmten Einkommen bot die Klagerin Stipendien an. Voraussetzung
war eine hinreichende akademische Qualifikation des Schiilers, die die Klagerin anhand schriftlicher Unter-
lagen (Zeugnisse, Empfehlungen etc.) sowie mit einem Aufnahmetest Gberprifte.

Das Finanzamt versagte die Anerkennung der Gemeinnitzigkeit. Die Klage wurde vom Finanzgericht abge-
wiesen.

Entscheidung
Auch die Revision der Klagerin hatte keinen Erfolg.

Die Klagerin ist nach Auffassung des Bundesfinanzhofs nicht als gemeinnlitzig anzuerkennen. Die Tatigkeit
der Klagerin ist nicht darauf gerichtet, die Allgemeinheit zu fordern, weil sie aufgrund der Héhe des Schul-

-18 -



geldes und des konkreten Stipendienangebots einen Kreis von Schilern fordert, der nicht mehr die Allge-
meinheit reprdsentiert.

Von einer Forderung der Allgemeinheit kann nur dann ausgegangen werden, wenn im Grundsatz jeder-
mann freien Zutritt zur Kérperschaft hat, die Mitglieder sich dementsprechend zumindest als Ausschnitt der
Allgemeinheit darstellen. Gemeinnitzigkeitsschadlich sind daher Verpflichtungen zur Zahlung von laufen-
den Beitragen, Aufnahmebeitrdgen und Umlagen, deren Hohe eine Reprasentation der Allgemeinheit im
Mitgliederbestand nicht mehr gewahrleistet.

Bei einer Stipendiatenquote von weniger als 10 % waren Kinder aus Haushalten, bei denen von vornherein
auszuschlielRen ist, dass sie die Kosten fiir den Schulbesuch aus eigener Kraft tragen kénnen, schon auf-
grund des Verhaltnisses von Schulgebihren und Einkommensverteilung in jedem Fall bereits um etwa das
5-Fache unterreprasentiert.

1. AuBenpriifung: Wann und wie eine andere Finanzbehorde beauftragt werden
darf

Beauftragt das zustandige Finanzamt ein anderes Finanzamt mit der Durchfiihrung einer AuBenpriifung,
handelt es sich hierbei um eine Ermessensentscheidung.

Hintergrund

Der Klager ist selbststandiger Steuerberater. Das fiir ihn zustdndige Finanzamt J beauftragte das Finanzamt
U, beim Klager eine AuBenpriifung durchzufiihren. Finanzamt U erliel8 eine Prifungsanordnung. Der Klager
begriindet seine Klage insbesondere damit, dass nicht ersichtlich ist, warum gerade das Finanzamt U mit
der Prifung beauftragt wurde. Im Bezirk dieses Finanzamts betreut er deutlich mehr Mandate als in den
umliegenden Finanzamtern. Die Beauftragung gerade des Finanzamts U muss seiner Ansicht nach im Rah-
men des Ermessens gewdlrdigt werden.

Entscheidung

Die Klage hatte Erfolg. Das Finanzgericht entschied, dass die Beauftragung des Finanzamts U mit der Durch-
flihrung der AuBenprifung durch das Finanzamt J ermessensfehlerhaft war.

Sowohl der Erlass einer Priifungsanordnung als auch die Entscheidung, eine andere Finanzbehorde mit der
AuBenprifung zu beauftragen, ist eine Ermessensentscheidung. Das Finanzamt J Ubte vorliegend zwar sein
EntschlieBungsermessen, eine andere Finanzbehorde mit der AuRenprifung zu beauftragen, fehlerfrei aus.

Allerdings stellte das Finanzamt J keine Erwagungen dazu an, aus welchen Griinden gerade das Finanzamt U
mit der Durchfliihrung der AuBenprifung beauftragt wurde. Im Rahmen dieses Auswahlermessens hatten
die Umstande des Falls gewiirdigt werden miissen. Zu den hier zu bericksichtigenden Umstanden konnten
die raumliche Nahe, die Zugehorigkeit des zu priifenden Steuerpflichtigen zu einem Unternehmensverbund
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oder Konzern oder die Anwesenheit besonders geschulter Bediensteter im zu beauftragenden Finanzamt
gehoren.
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2. Erbauseinandersetzung und GbR-Griindung: Sind Griindungskosten als Sond-
erwerbungskosten abziehbar?

Wird im Rahmen einer Erbauseinandersetzung eine neue Gesellschaft gegriindet, konnen damit in Zu-
sammenhang stehende Aufwendungen sofort abziehbare Sonderwerbungskosten darstellen.

Hintergrund

Eine Erbengemeinschaft vermietete mehrere Eigentumswohnungen und erzielte daraus Einkiinfte aus
Vermietung und Verpachtung. Im Testament der Verstorbenen war angeordnet, dass einige der Eigen-
tumswohnungen in eine neu zu griindende GbR einzubringen sind. Eine Auseinandersetzung der Erbenge-
meinschaft war ausgeschlossen. Davon abweichend regelte jedoch die Erbengemeinschaft, dass die Immo-
bilien in eine neu zu griindende Bruchteilsgemeinschaft eingebracht werden und dass eine Auseinanderset-
zung der Erbengemeinschaft zuldssig sein sollte. Ein Beteiligter, der die Kosten u.a. fiir den Notar lber-
nommen hatte, wollte diese als Werbungskosten geltend machen. Das Finanzamt lehnte den Abzug als
Sonderwerbungskosten ab, da die Aufwendungen das Ziel hatten, die Miterbengemeinschaft auseinander-
zusetzen. Dagegen wendet sich der Beteiligte mit seiner Klage.

Entscheidung

Das Finanzgericht entschied, dass auch bei einem unentgeltlichen Erwerb anfallende Aufwendungen als
Anschaffungsnebenkosten zu werten und im Wege der AfA abziehbar sind. Da im vorliegenden Fall jedoch
die Aufwendungen fiir die Erbauseinandersetzung mit anschlieRender Neugriindung einer Gemeinschaft
der Sicherung und Erhaltung der Einnahmen aus Vermietung dienten, kommt ein sofortiger Abzug als Wer-
bungskosten in Betracht. Die Griindungskosten hatten nicht priméar einer Erbauseinandersetzung gedient,
sondern der Uberfiihrung der Wirtschaftsgiiter aus dem Verbund der Erbengemeinschaft und hilftigen
Miteigentumsanteile in einen einheitlichen Verbund der neuen Bruchteilsgemeinschaft. Ein Werbungskos-
tenabzug scheidet jedoch insoweit aus, als die Aufwendungen auf ein nicht zur Vermietung anstehendes
Objekt sowie ein zu eigenen Wohnzwecken eines Beteiligten genutztes Objekt entfallen.

3. Geldwaschegesetz und Transparenzregister: Was Steuerberater wissen miis-
sen

Die Reform des Geldwischegesetzes und Anderungen bei den Regelungen zum Transparenzregister brin-
gen u.U. neue Sorgfalts- und Meldepflichten mit sich. Steuerberater und Mandanten miissen einiges wis-
sen und beachten. Hier ein Uberblick iiber die wichtigsten Neuerungen.

Steuerberater als Verpflichtete

Wirtschaftsprifer, vereidigte Buchprifer, Steuerberater und Steuerbevollmachtigte gehdéren zum Perso-
nenkreis der Verpflichteten i. S. d. Geldwaschegesetzes. Dies gilt flir Steuerberater unverdandert. Neu einbe-
zogen wurden die in § 4 Nr. 11 StBerG genannten Vereine. Darliber hinaus wurde der Kreis der Verpflichte-
ten aus dem Finanz- und Nichtfinanzbereich neu definiert.
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Allgemeine Sorgfaltspflichten

Zu den allgemeinen Sorgfaltspflichten gehoren u. a. die Identifizierung des Vertragspartners sowie die Ab-
klarung, ob der Vertragspartner fiir einen wirtschaftlich Berechtigten handelt mit der ggf. notwendigen
Identifizierung des wirtschaftlich Berechtigten oder die Einholung und Bewertung von Informationen lber
den Zweck und Uber die angestrebte Art der Geschaftsbeziehung. Auch ist stets in Erwagung zu ziehen, ob
es sich bei dem Mandanten um ein Familienmitglied oder um eine nahestehende Person handelt.

Vereinfachte Sorgfaltspflichten

Die Regelungen, wonach in bestimmten Fallen vereinfachte Sorgfaltspflichten angewendet werden kdnnen,
gelten unverandert fort. Zum Zweck der Identifizierung erhobene Angaben sind stets zu tberprifen. Wie
bisher zuldssig sind sonstige Dokumente, Daten oder Informationen, "die von einer glaubwiirdigen und
unabhingigen Quelle stammen und fiir die Uberpriifung geeignet sind". Steuerberater diirfen vereinfachte
Sorgfaltspflichten "im Hinblick auf Kunden, Transaktionen und Dienstleistungen oder Produkte" anwenden,
fiir die "nur ein geringes Risiko der Geldwasche oder der Terrorismusfinanzierung besteht".

Kénnen Steuerberater die vereinfachten Sorgfaltspflichten anwenden, diirfen sie "den Umfang der MaR-
nahmen, die zur Erfiillung der allgemeinen Sorgfaltspflichten zu treffen sind, angemessen reduzieren" so-
wie die Identitatspriifung auf Basis sonstiger geeigneter Dokumente durchfiihren. Das bedeutet, dass nicht
zwingend z.B. ein amtlicher Ausweis verlangt werden muss. Zur Abwagung, ob im Einzelfall die allgemeinen
Sorgfaltspflichten vom Umfang der durchzufiihrenden MaRnahmen entsprechend reduziert werden kon-
nen, sind die in Anlage 1 des GwG aufgefiihrten "Faktoren fiir ein potenziell geringeres Risiko" heranzuzie-
hen.

Verstarkte Sorgfaltspflicht

Steuerberater muissen zusatzlich zu den allgemeinen Sorgfaltspflichten verstarkte Sorgfaltspflichten erfil-
len, wenn sie im Rahmen der Risikoanalyse oder im Einzelfall unter Berlicksichtigung der in den Anlagen 1
und 2 genannten Risikofaktoren feststellen, "dass ein hoheres Risiko der Geldwasche oder Terrorismusfi-
nanzierung bestehen kann". Ein hdheres Risiko in Verbindung mit der Anwendung verstarkter Sorgfalts-
pflichten ergibt sich von Gesetzes wegen regelmaRig bei politisch exponierten Personen als Geschafts-
partner. Verstarkte Sorgfaltspflichten sind u. a. "angemessene MaRnahmen" zur Kldarung der Herkunft der
Vermogenswerte, "die im Rahmen der Geschéaftsbeziehung oder der Transaktion eingesetzt werden" sowie
die verstirkte und kontinuierliche Uberwachung der betreffenden Geschiftsbeziehung.

Risikomanagement und Risikoanalyse

Steuerberater mussen Uber ein "wirksames Risikomanagement" verfiigen, das "im Hinblick auf Art und
Umfang ihrer Geschaftstatigkeit angemessen ist". Das Risikomanagement muss eine Risikoanalyse nach § 5
GwG sowie interne Sicherungsmalnahmen nach § 6 GwG umfassen. Zu letzterem gehoéren u. a. die "Ausar-
beitung von internen Grundsatzen, Verfahren und Kontrollen in Bezug auf" den Umgang mit Geldwascheri-
siken und Kundensorgfaltspflichten oder die Erfiillung der Meldepflichten usw. Die zu erstellende Risiko-
analyse ist zu dokumentieren, regelmaRig zu Gberprifen und ggf. zu aktualisieren und der Aufsichtsbehor-
de auf Verlangen zur Verfligung zu stellen.

Bargeldgeschafte

Es gelten folgende Bargeldgrenzen bzw. es sind die allgemeinen Sorgfaltspflichten nach dem GwG zu erfiil-
len:
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e bei der Vermittlung von Kaufvertragen und Vermittlung von Miet- oder Pachtvertragen bei Transaktio-
nen mit einer monatlichen Miete oder Pacht i. H. v. mindestens 10.000 EUR

*  bei Transaktionen Gber Kunstgegenstiande und sonstige Giter im Wert von mindestens 10.000 EUR

e bei Transaktionen Uber hochwertige Giter bei Barzahlungen (z. B. bei Edelmetallkauf) (iber mindes-
tens 2.000 EUR.

Meldung von Geldwascheverdachtsfillen

Steuerberater missen der Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen (FIU) alle Verdachtsmeldun-
gen fiir Geldwasche Ubermitteln. Der FIU sind Meldungen grundsatzlich in elektronischer Form zu Gbermit-
teln. Hierzu stellt die FIU den Verpflichteten die Webanwendung "goAML" als Meldeportal zur Verfliigung.
Steuerberater kdnnen nach einmaliger Registrierung und anschliefender Prifung und Bestatigung durch
die FIU auf verschlisseltem Weg Meldungen abgeben und mit der FIU Giber eine in goAML integrierte Mail-
box kommunizieren. Das amtliche Meldeformular mit dazugehorigem Merkblatt ist im Internet abrufbar.

Transparenzregister: Meldepflichten fiir Steuerberater und deren Mandanten

Der Bundesanzeiger-Verlag fihrt das sog. Transparenzregister (www.transparenzregister.de). Ziel dieser
Einrichtung ist die Ver6ffentlichung von Angaben Uber wirtschaftlich Berechtigte von nahezu allen juristi-
schen Personen, Vermdgensmassen und weiteren Rechtsgestaltungen, u. a. auch von Stiftungen und
Trusts.

Die Regelungen zum Transparenzregister wurden durch das Transparenzregister- und Finanzinformations-
gesetz zum 1.8.2021 umfassend liberarbeitet und an geltendes EU-Recht angepasst. Zentraler Reformpunkt
ist die Umwandlung des Transparenzregisters vom Auffangregister zum Vollregister. Zudem wurde der Ka-
talog der meldepflichtigen Tatbestdande erweitert. Seit dem 1.8.2021 sind auch sog. Share Deals, also An-
teilsvereinigungen meldepflichtig. Nach der vom Bundesverwaltungsamt vertretenen Auffassung besteht
auBerdem bereits bei einer Verhinderungsbeherrschung (jeweils 50-prozentige Gesellschaftsanteile bei 2
Gesellschaftern) oder einer Sperrminoritat eine Meldepflicht zum Transparenzregister.

Zum 1.8.2021 ist die Mitteilungsfiktion entfallen. D. h., dass eine Mitteilungspflicht an das Transparenzre-
gister nicht mehr dadurch entfillt, dass Angaben Uber den/die wirtschaftlich Berechtigten aus anderen
Registern (Handelsregister, Partnerschaftsregister, Genossenschaftsregister, Vereinsregister, Unterneh-
mensregister) entnommen werden kénnen.

Definition "wirtschaftlich Berechtigte"

Als wirtschaftlich Berechtigte gelten natirliche Personen, in deren Eigentum oder unter deren Kontrolle
eine juristische Person oder Vermogensmasse steht oder auf deren Veranlassungen Handlungen jeglicher
Art durchgefiihrt werden. Als wirtschaftlich Berechtigte gilt auRerdem jede nattrliche Person, die unmittel-
bar oder mittelbar mehr als 25 % der Kapitalanteile einer juristischen Person halt, mehr als 25 % der Stimm-
rechte kontrolliert oder auf vergleichbare Weise, etwa durch Absprachen, Kontrolle ausiibt.

Wenn keine natiirliche Person als wirtschaftlich Berechtigte ermittelt werden kann, muss der Steuerberater
den gesetzlichen Vertreter, geschaftsflihrenden Gesellschafter oder Partner der entsprechenden Institution
melden. Ob sich der wirtschaftlich Berechtigte im Ausland befindet oder in Deutschland, ist fur die Melde-
pflicht unerheblich.

Ubergangsvorschriften
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Fir bisher nicht eintragungspflichtige Gesellschaften in der Rechtsform der Aktiengesellschaft, der Europai-
schen Gesellschaft und der Kommanditgesellschaft auf Aktien gilt eine Ubergangsfrist fiir die Nachmeldun-
gen bis zum 31.3.2022. Gesellschaften in den Rechtsformen GmbH, Genossenschaft, Europaische Genos-
senschaft oder Partnerschaft missen ihren Meldepflichten bis zum 31.12.2022 nachkommen.

Eingetragene Vereine sind von einer Meldepflicht an das Transparenzregister ausgenommen. Fir diese
erstellen die registerfiihrenden Stellen die entsprechenden Meldungen. Die registerfiihrenden Stellen mel-
den die in das Vereinsregister einzutragenden Daten an das Transparenzregister. Gemeldet werden alle
Mitglieder des Vorstands des eingetragenen Vereins.

Weiterhin sind von der Meldepflicht ausgenommen:

. Nicht eingetragene Vereine,

e Gesellschaften birgerlichen Rechts (GbR),

. Stille Gesellschaften,

. Erbengemeinschaften (soweit keine Geschaftsanteile in der Erbmasse sind).

Meldepflichten fiir Stiftungen und Trusts

Einer Meldepflicht unterliegen neben privaten Stiftungen und Familienstiftungen auch gemeinnutzige Stif-
tungen. Meldepflichtig sind die Organe solcher Stiftungen, Stifter und alle Beglinstigten. Hinsichtlich der
Meldepflicht des Namens des Stifters gilt nach h. M. der Grundsatz, dass dieser nur dann meldepflichtig ist,
wenn er auch zum Kreis der Beglinstigten gehort.

Nicht nur Verwalter von Trusts mit Wohnsitz in Deutschland, sondern auch Trustees sind in die Melde-
pflicht einbezogen, die auBerhalb der Europaischen Union ihren Wohnsitz oder Sitz haben, wenn sie fiir den
Trust eine Geschaftsbeziehung in Deutschland aufnehmen oder Eigentum an einer im Inland gelegenen
Immobilie erwerben.

Auch die Umbenennung oder Auflésung eines Trusts ist meldepflichtig. Bezliglich der wirtschaftlich Berech-
tigten eines Trusts tritt die Trustees Einholungs-, Aufbewahrungs- und Aktualisierungspflichten bezliglich
der meldepflichtigen Daten. Trustees miissen die Daten der registerfiihrenden Stelle unverziiglich zur Ein-
tragung in das Transparenzregister mitteilen.

Dateniibermittlung an das Transparenzregister

Meldungen an das Transparenzregister konnen ausschlielllich elektronisch (ibermittelt werden
(www.transparenzregister.de). Das Transparenzregister wird vom Bundesanzeiger Verlag verwaltet. Vo-
raussetzung dafir ist eine Registrierung.

Einsichtnahme in das Transparenzregister

Es besteht ein 6ffentlicher Zugang zum Transparenzregister. "Allen Mitgliedern der Offentlichkeit" ist eine
Einsichtnahme zu gestatten. Allen im Transparenzregister gespeicherten wirtschaftlich Berechtigten wurde
ein Auskunftsrecht gegeniiber der registerfiihrenden Stelle eingerdumt. Diese kénnen Auskunft Gber die
erfolgten Einsichtnahmen (Einsichtnahmen der Offentlichkeit) verlangen. Steuerberatern als nach dem
Geldwadschegesetz Verpflichtete wird ein Datenzugang gewdhrt, wenn sie der registerfihrenden Stelle dar-
legen, dass die Einsichtnahme zur Erfilllung ihrer Sorgfaltspflichten erfolgt.

Einholen eines Registrierungsnachweises
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Steuerberater missen als geldwascherechtlich Verpflichtete vor neuen Geschaften mit mitteilungspflichti-
gen Vereinigungen bzw. bei Begriindung einer Rechtsgestaltung nach § 21 GwG einen Registrierungsnach-
weis oder Auszug der Uber das Transparenzregister zuganglichen Daten einholen.
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BuRlgelder und Sanktionen

Einfache VerstoRe gegen die Meldepflichten kdnnen mit einer GeldbuRe bis zu 150.000 EUR, bei leichtferti-
ger Begehung mit einer GeldbuRe bis zu 100.000 EUR, im Ubrigen mit einer GeldbuRe bis zu 50.000 EUR
geahndet werden. Fiir besonders schwerwiegende Fille reicht der BufRgeldkatalog bis 5 Mio. EUR oder 10 %
vom Gesamtumsatz der juristischen Person oder der Personenvereinigung, die ihre Meldepflichten verletzt
hat.

4. Gliihweinstand und Kurbetrieb: Liegt ein einheitlicher Betrieb gewerblicher
Art vor?

Unterhdlt eine Gemeinde einen Kurbetrieb und betreibt sie einen von ihr zu Werbezwecken betriebenen
Verkaufsstand, konnen diese Betriebe gleichartige Betriebe gewerblicher Art sein. Eine Zusammenfas-
sung als einheitlicher Betrieb gewerblicher Art ist damit moglich.

Hintergrund

Eine Kurort-Gemeinde unterhielt einen Regiebetrieb "Kurbetrieb". Darliber hinaus unterhielt sie auf dem
Weihnachtsmarkt einer anderen Gemeinde einen Gliihweinstand. Der Gewinn daraus wurde vom Finanz-
amt als "Betrieb gewerblicher Art Glihweinstand" der Besteuerung unterworfen. Mit ihrer Klage macht die
Gemeinde geltend, dass der Gliihweinstand kein eigenstandiger Betrieb gewerblicher Art ist. Vielmehr war
dort vor allem Werbung fiir den Kurbetrieb und den Tourismus unternommen worden. Doch selbst wenn 2
Betriebe gewerblicher Art vorliegen sollten, kénnten diese zusammengefasst und damit der Gewinn mit
dem Verlust des Kurbetriebs verrechnet werden.

Entscheidung

Das Finanzgericht gab der Klage statt. Zwar ergaben sich aus den Verkdufen auf dem Weihnachtsmarkt
erhebliche Gewinne. Trotzdem kann u. U. dennoch eine Zusammenfassung mit dem Kurbetrieb erfolgen
und damit ein einheitlicher Betrieb gewerblicher Art besteuert werden. Entscheidend war, dass die Ge-
meinde den Glihweinstand mit dem Werbeziel, Touristen auf den Kurort aufmerksam zu machen, unter-
halten hatte. Tatsachlich wurde dort fir den Fremdenverkehr Werbung gemacht, insbesondere wurden
Prospekte verteilt, ein Gewinnspiel veranstaltet und ein Weihnachtsbaum gespendet. Dariliber hinaus war
es dem Kurbetrieb als Regiebetrieb rechtlich nicht erlaubt, einen Verkaufsstand zu betreiben, allein mit
dem Ziel, einen Gewinn zu erwirtschaften und mit privaten Gewerbebetrieben im Wettbewerb zu stehen.

Nach standiger Rechtsprechung ist eine Zusammenfassung von Betrieben gewerblicher Art moglich, wenn
sie gleichartig sind oder einander ergdnzen. Auch wenn zwischen mehreren Betrieben nach dem Gesamt-
bild der tatsachlichen Verhaltnisse objektiv eine enge wechselseitige technisch-wirtschaftliche Verflechtung
von einigem Gewicht besteht, kann eine Zusammenfassung erfolgen. Eine solche Gleichartigkeit der beiden
Betriebe gewerblicher Art bejahte das Finanzgericht im vorliegenden Fall.

-26 -



5. Schadensersatzleistung als Sonderbetriebseinnahme steuerpflichtig?

Erhélt ein Mitunternehmer eine Schadensersatzleistung aus einer Prospekthaftung, ist diese steuerpflich-
tig. Dabei kann ein VerauRerungsgewinn oder ein laufender Sonderbetriebsgewinn vorliegen.

Hintergrund

Der Klager war als Kommanditist an der gewerblich tatigen A-GmbH & Co. KG (A-KG) beteiligt. Diese Beteili-
gung hatte ihm die B-AG vermittelt. Dabei war ein Fondsprospekt verwendet worden, den die C-GmbH
erstellt hatte. Der Kldger erstritt Schadensersatzleistungen gegen die C-GmbH wegen fehlerhafter Angaben
in dem Fondsprospekt. Der Schadensersatz wurde dem Klager Zug um Zug gegen Abtretung seiner samtli-
chen Anspriiche aus der Beteiligung an der A-KG zugesprochen. Daraufhin fertigte der Klager zufolge eine
Abtretungsanzeige hinsichtlich seiner Anteile an der A-KG und sandte diese an die C-GmbH. 2011 wurde die
Loschung der A-KG in das Handelsregister eingetragen.

Das Finanzamt erliel fir die A-KG einen Bescheid liber die gesonderte und einheitliche Feststellung von
Einkiinften aus Gewerbebetrieb fir das Streitjahr 2010. Fir den Klager stellte es dabei einen Sonderbe-
triebsgewinn fest. Dabei ging es u.a. von Sonderbetriebseinnahmen in Hohe der Schadensersatzleistung
aus. Der Klager vertrat dagegen die Ansicht, dass der erhaltene Schadensersatz nicht einkommensteuerbar
war.

Das Finanzgericht gab dem Klager recht. Die Leistung war auf Grundlage einer Schadigung gezahlt worden,
die noch vor Begriindung der Mitunternehmerstellung erfolgte. Die Schadensersatzleistung war nicht steu-
erbar, da sie unter keine der Einkunftsarten des EStG fiel.

Entscheidung

Die Revision des Finanzamts hatte Erfolg. Der Bundesfinanzhof hob das Finanzgerichtsurteil auf und verwies
die Sache an das Finanzgericht zuriick. Das Finanzgericht war rechtsfehlerhaft davon ausgegangen, dass der
dem Klager gewahrte Schadensersatz aulSerhalb des einkommensteuerbaren Bereichs lag.

Erhalt ein Mitunternehmer eine Leistung zum Ersatz eines Schadens, ist die erhaltene Leistung als Sonder-
betriebseinnahme zu behandeln, wenn das schadenstiftende Ereignis mit der Stellung als Mitunternehmer
zusammenhangt. Dementsprechend sind Schadensersatzleistungen, die ein Mitunternehmer auf Grundlage
einer Prospekthaftung erhalt, durch seine Beteiligung an der Mitunternehmerschaft veranlasst.

Erhalt der Mitunternehmer eine Schadensersatzleistung aus Prospekthaftung Zug um Zug gegen Ubertra-
gung der Beteiligung an der Personengesellschaft, stehen der Anspruch des Mitunternehmers auf Scha-
densersatzleistung und der Anspruch des Schadensersatzverpflichteten auf Ubertragung der Gesellschafts-
anteile wirtschaftlich in einem vergleichbar engen Zusammenhang wie im Fall einer VerduBerung der Antei-
le durch den Mitunternehmer an den Schadensersatzverpflichteten. Deshalb ist der Vorgang ebenso zu
behandeln wie die VerauRerung eines Mitunternehmeranteils.

Erhalt der Mitunternehmer die Schadensersatzleistung aus Prospekthaftung Zug um Zug gegen die Abtre-
tung von Anspriichen, die nicht der Ubertragung der Beteiligung selbst entsprechen, kann dadurch ein lau-
fender Sonderbetriebsgewinn entstehen. Auch in diesem Fall liegt ein VerauBerungsgeschaft vor, denn die
Ubertragung (Abtretung) soll nicht unentgeltlich erfolgen und der Ubertragende erhélt mit der Ubertragung
vom Ubertragungsempfinger Leistungen. Aus diesem Vorgang entsteht allerdings ein laufender Sonderbe-
triebsgewinn und kein VerduRerungsgewinn, da Gegenstand der Ubertragung kein Mitunternehmeranteil
ist.
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Die bisherigen Feststellungen des Finanzgerichts reichen nicht aus, um zu entscheiden, ob Gegenstand des
zivilgerichtlichen Urteils die Verpflichtung zur Zahlung von Schadensersatz Zug um Zug gegen Ubertragung
der Kommanditbeteiligung selbst war oder zur Zahlung Zug um Zug gegen die Abtretung von Anspriichen,
die nicht der Ubertragung der Beteiligung selbst entsprechen, und ob der Kliger die entsprechende Leis-
tung im Streitjahr bereits tatsachlich erbracht hat. Diese Feststellungen muss das Finanzgericht nachholen.

6. Steuererklirung: Wann auf die elektronische Ubermittlung verzichtet werden
kann

Auf Antrag des Steuerpflichtigen kann das Finanzamt auf eine elektronische Ubermittlung der Steuerer-
kldarung verzichten. Dies gilt insbesondere dann, wenn dem Steuerpflichtigen die elektronische Erkla-
rungsabgabe wirtschaftlich oder persénlich nicht zumutbar ist.

Hintergrund

Die Klagerin ist eine GmbH und erzielt seit 2013 keine nennenswerten Umsatze. Im Jahr 2019 erwirtschaf-
tete sie einen Verlust von 256 EUR. Ausweislich ihrer Bilanz verfiigte sie am 31.12.2019 im Wesentlichen
lber ein Guthaben von rund 20.000 EUR. Die Klagerin reichte die Steuererklarungen fir 2019 per Telefax
beim Finanzamt ein. Eine elektronische Ubermittlung der Erkldrungen war nicht méglich, da sie nicht tber
die erforderlichen Einrichtungen verfligte und wegen der Ertragslage war es auch nicht mdoglich, solche
anzuschaffen.

Das Finanzamt lehnte den Antrag der Klagerin, die Steuererkldarungen papierférmig abgeben zu diirfen, ab.
Es war der Ansicht, dass keine wirtschaftliche Unzumutbarkeit gegeben war, weil die Klagerin elektronisch
erstellte Schreiben und auch die Steuererklarungen an das Finanzamt faxen konnte. Die Erklarungen kénn-
ten zudem Uber das Elster-Online-Portal kostenlos an das Finanzamt tGbermittelt werden. Wegen des Bank-
guthabens war die Beschaffung der erforderlichen Hard- und Software auch zumutbar.

Entscheidung

Die Klage hatte Erfolg. Das Finanzgericht entschied, dass die Klagerin einen Anspruch darauf hat, dass das
Finanzamt auf die elektronische Ubermittlung der Steuererkldrungen verzichtet. Zur Vermeidung unbilliger
Harten kann auf die elektronische Ubermittlung verzichtet werden. Einem entsprechenden Antrag ist zu
entsprechen, wenn die unbillige Harte darin besteht, dass dem Steuerpflichtigen die elektronische Erkla-
rungsabgabe wirtschaftlich oder personlich nicht zumutbar ist. Diesbeziiglich besteht fiir das Finanzamt
kein Ermessensspielraum.

Im vorliegenden Fall war die elektronische Ubermittlung der Steuererkldrungen aus wirtschaftlichen Griin-
den unzumutbar, weil die Kosten fiir die Schaffung und Erhaltung der technischen Voraussetzungen zur
elektronischen Abgabe der Steuererklarungen in keinem wirtschaftlich sinnvollen Verhaltnis mehr zu dem
Betrieb der Kldgerin standen. Bei den Zumutbarkeitserwdagungen muss unberiicksichtigt bleiben, ob die
Klagerin unentgeltlich auf etwa bei ihrem Geschéftsfihrer oder bei einem befreundeten Unternehmen
vorhandene Technik zurickgreifen kann. Zu beriicksichtigen ist nicht nur der Aufwand, der fir die Einrich-
tung, sondern auch fiir die Unterhaltung der Datenferniibertragungsmoglichkeit erforderlich ware. Dane-
ben fallen zusatzlich zu den Kosten fiir die Anschaffung eines PC bzw. eines Notebooks sowie evtl. erforder-
licher Zusatzgerate zzgl. deren Wartung, auch die Kosten fiir etwa erforderliche Software und die Unterhal-
tung eines Internetzugangs an. Hierflir waren schatzungsweise mindestens 1.500 EUR erforderlich.
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1. Zweckgebundene Spende kann anzuerkennen sein

Wer eine Spende tatigt, die an einen bestimmten Zweck gebunden ist, kann diese grundsatzlich als Son-
derausgaben absetzen. Eine Zweckbindung als solche ist nicht schadlich fiir den Sonderausgabenabzug.

Hintergrund

Die Klagerin machte in ihrer Einkommensteuererklarung einen Spendenabzug aufgrund einer Zahlung von
5.000 EUR an den Tierschutzverein V geltend. Die Steuerpflichtige war ehrenamtlich fir V tatig und kiim-
merte sich um die dort untergebrachten Hunde. Dabei war ihr ein Schaferhund besonders ans Herz ge-
wachsen. Bei ihm handelte es sich um ein sog. Problemtier, das nach einigen gescheiterten Vermittlungs-
versuchen nicht mehr ohne Weiteres vermittelbar war. Die Klagerin hielt es daher fiir sinnvoll, den Hund
auf Dauer in der gewerblichen Tierpension P unterzubringen. Die Klagerin erklarte sich bereit, die fiur die
Unterbringung erforderlichen Mittel von 5.000 EUR zu tbernehmen. V erteilte der Klagerin eine Zuwen-
dungsbestatigung Uber eine Sachzuwendung im Wert von 5.000 EUR.

Das Finanzamt lehnte den begehrten Spendenabzug fiir die 5.000 EUR ab. Die Klage vor dem Finanzgericht
hatte keinen Erfolg.

Entscheidung

Die Revision der Klagerin war dagegen erfolgreich. Zur Begriindung fiihrt der Bundesfinanzhof aus: Zuwen-
dungen in Form von Spenden und Mitgliedsbeitragen zur Férderung steuerbegiinstigter Zwecke kdnnen als
Sonderausgaben abgezogen werden. Voraussetzung flr den Abzug ist, dass sie an einen beglinstigten Emp-
fanger geleistet werden.

Dass die Klagerin bestimmt hat, die Spende in konkreter Art und Weise zur Unterstiitzung des Schaferhun-
des zu verwenden, steht einem Spendenabzug an sich nicht entgegen. Eine Zweckbindung als solche ist
nicht schadlich. Denn eine tatsachliche Verwendung im Rahmen seiner steuerbeglinstigten Zwecke kann
der beglinstigte Empfanger unabhangig davon sicherstellen, ob er den genauen Einsatz der Spende selbst
bestimmt oder einer Vorgabe des Spenders folgt, da er eine zweckgebundene Spende nicht annehmen
muss. Bei ihm verbleibt das Letztentscheidungsrecht darliber, ob und wie er im konkreten Einzelfall seine
steuerbegiinstigten Zwecke fordern méchte.

Bei zweckgebundenen Spenden ist die Unentgeltlichkeit zwar besonders sorgfaltig zu priifen. Der fir einen
Spendenabzug ebenfalls erforderliche Unentgeltlichkeit steht eine Zweckbindung nicht per se entgegen.
Diese kann auch bei einer Verpflichtung zur konkreten Unterstlitzung eines einzelnen Tieres gegeben sein.
Die Bestimmung eines konkreten Verwendungszwecks durch den Zuwendenden ist nicht spendenschadlich.

Allein der Umstand, dass in einer Zuwendungsbestatigung flir eine Geldzuwendung irrig angegeben wird, es
handele sich um eine Sachzuwendung, steht dem Abzug der Zuwendung nicht entgegen.
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